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SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL

ATA DE JULGAMENTO

As 17 horas, do dia 21 (vinte e um) do més de junho do ano de dois mil e dezesseis, na
atual sede do CAU/AL, situada no Edif. Norcon Empresarial, nesta cidade de Maceio,
Estado de Alagoas, reuniu-se os membros da Comissao Especial instituida pela Portaria
n.° 01/2016 em razdo da necessidade de se analisar as ponderagdes realizadas pelo
Licitante Alianza InterBrazil que Recorreu (processo administrativo n.° 377904/2016) da
decis&o proferida por esta Comissdo na sessdo de julgamento de proposta e habilitagio
ocorrida em 02.05.2016. Além do Recurso Administrativo, a empresa Recorrente
protocolou denuncia (processo n.° 378423/2016) contra a documentacdo apresentada
pela empresa Carmem Beatriz de Melo Nunes. Diante dos incidentes acima reportados, a
CPL entendeu por bem suspender o feito até que houvesse a instrugédo e diligencia
necessaria da denuncia, antes do julgamento do Recurso Interposto. Por ordem, decidiu a
CPL deliberar, primeiro, a dentincia para, depois, analisar o Recurso. Pediu a palavra o
Presidente da CPL para informar aos demais membros acerca do contetido da Dentincia,
qual seja, a suposta existéncia de documentos suspeitos no tocante: ao atestado de
capacidade técnica apresentado pela empresa Carmem Beatriz de Melo Nunes ofertado
pela empresa SRN Feitosa Produtor de Eventos; as cotagdes de precos das empresas
Gratta e Impeto, estas que estariam fora dos padrées da empresa; e as estimativas
estariam aquém dos servicos previstos no Edital. O presidente continuou sua fala
informando a todos que, em que pese a preclusdo consumativa quanto aos fatos narrados
na denuncia ofertada pela empresa Alianza InterBrasil, como era de conhecimento de
todos, com base no §3° art. 43, da Lei de Licitagdes, esta CPL decidiu promover as
diligencias necessarias a instrucdo da referida denuncia ja que eventual confirmagao
poderia alterar o julgamento final da licitagdo, encaminhando oficios a todos os citados
para se manifestarem acerca do fato denunciado. Neste momento, foi dado vistas das
respostas das empresas SRN FEITOSA PRODUTORA DE EVENTOS, GATTA
ASSESSORIA DE IMPRENSA, IMPETO EMPRESA DE COMUNICACAO e NEW PUBB
aos questionamentos apontados pela Denunciante. Contatou das respostas que: 1°) a
empresa SRN FEITOSA PRODUTORA DE EVENTOS ratificou a veracidade do atestado
emitido em favor da empresa NEW PUBB, esclarecendo, inclusive, que a prestagao de
servigo se deus 1 més apos a criagdo da empresa NEW PUBB, anexando, por fim, prova
da prestagdo dos servicos; 2°) as empresas GATTA ASSESSORIA DE IMPRENSA e
IMPETO EMPRESA DE COMUNICACAO confirmaram a veracidade dos orgamentos
apresentados ao CAU/AL e a aplicabilidade ao objeto licitado, anexando, em ambos os
expediente, copia de notas fiscais de prestagao de servigos a outros érgaos cujo objeto se
assemelha ao do certame aqui promovido; e 3°) a empresa NEW PUBB esclareceu sobre
a data efetiva da abertura da empresa, ressaltando que foi realizada mais de um més
antes da emissdo do atestado de capacidade técnica, ratificando os termos das
contrarrazoes ao recurso administrativo proposto pela empresa Recorrente no que toca
adequabilidade da proposta de precos. Expostos todos os fatos e esclarecidas a

respostas, o presidente decidiu colher os votos da CPL no tocante a procedéncia \” |

ou ndo da denuncia, momento em que todos concordaram que a denuncia era
insubsistente e que as respostas foram esclarecedora a extirpar qualquer duvida
quanto a veracidade dos documentos apresentados pela empresa NEW PUBB e a
aplicabilidade dos orgamentos colhidos pelo CAU/AL ao objeto do certame. Assim,
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por votagdo unanime, rejeitou-se a denuncia da empresa Alianza InterBrasil.
Finalizada a andlise da denuncia, o Presidente passou a analisar o termos do recurso
administrativo interposto, esclarecendo acs demais que, insatisfeita com a decisdo de
declarar a vitéria da empresa Carmem Beatriz de Melo Nunes, a empresa Alianza
InterBrasil inclinou com a vontade de recorrer da decisdo e, em sede de Recurso
Administrativo, aduziu, em suma, que (1) a empresa Recorrida ndo prevé no seu objeto
social a possibilidade de prestacdo de servicos requeridos pelo Edital; e (2) a proposta
apresentada estaria inexequivel porque estaria abaixo do piso salarial da categoria de
jornalista. Ao fim, requestou pelo provimento do Recurso Administrativo para declarar a
proposta da empresa vencedora desclassificada. A empresa Recorrida, em sede de
contrarrazdes ao Recurso Administrativo, sustentou que: (1) as alegacdes contidas no
Recurso se mostravam descabidas e ausentes de argumentos e fatos veridicos posto que
O objeto social da empresa & compativel com o objeto da licitagéo; e (2) o valor proposto &
exequivel, ressaltando que a Recorrente confunde contratacdo de prestacao de servigos
com vinculo empregaticio e piso de jornalista. Ao fim, pugnou pela improcedéncia do
recurso e manutengao da decisdo recorrida. Dirimidas as questdes do Recurso, o
Presidente informou aos demais que o Recurso se mostrou tempestivo, apresentado por
procurador regularmente habiiitado. Assim, tarmbém, o é em relagdo as contrarrazées, de
modo que deve ser conhecido e analisado. Seguiu informando que o objeto principal da
controvérsia resume-se na declaragao de vencedora da licitante Carmem Beatriz de Melo
Nunes uma vez que tal MEI n&c teria capacidade social de prestar o servigco, bem como o
prego ofertado seria inexequivel. Sobre os temas, o presidente, junto com o Juridico deste
Conselho, informou que, em primeiro lugar, ¢ objeto social da MEI vencedora tem como
atividade principal a edigéo de cadastros, listas e de outros produtos graficos e atividade
secundaria outras atividades de prestagéo de servigo de informagbes nao especificadas
anteriormente. Analisandc a Classificagdc Nacicnal de Atividades Econdmicas / CNAE
(documento em anexo) nZc vislumbra dbice a atividade social da empresa em relagéo
ao objeto do certame que é a prestagdo de servigos de assessoria de imprensa e
comunicagdo jornalistica e institucional. Analisando atentamente o Termo de
referéncia, percebe-se que a empresa contratada realizara producio de notas,
releases, sugestoes de pauta a serem enviades a imprensa local que abrange: TVs,
Jornais Impressos, Sites de noticias, Radios, Revistas, de modo que tais servicos
estariam, em tese, contemplados na atividade de prestacdao de servico de
informagdes. Assim, o Presidente da Comisséc de Licitagées entende que, considerando
a similitude da descrigdo das atividades incluidas no objeto social e as exigidas no Edital,
aliada a comprovagéo efetiva, através de atestado, de que a empresa realiza os servicos
almejados peio CAU, as razbes do recurso o que tange a questdo do objeto social nao
devem ser acolhidas. Sem deliberar efetivamente o assunto, o Presidente, juntamente
com a Assessoria Juridica, passou a anélise da questdo da inexequibilidade da proposta

apresentada, trazendo a ligdo do renomado Margal Justen Filho, em sua 42 edicao de sua,

i
obra Pregéo (Comentarios & Legislagdo do pregdo Comum e Eletrénico), pag. 129
seguintes sobre o tema. Adverte o autor que o pregoeirc ndo é titular de competénci
discricionaria para avaliar a viabilidade da exccucdo de certa prestacao ofertada por u
particular. E vai mais além ao lembrar que a tematica de inexequibilidade sempre
atormentou a Administragéo Plblica e, mesmo nas licitagdes com sede na lei 8.666/93,
nao se encontrou formula satisfatéria para enfrentar o probiema. Sobre a inexequibilidade

NG
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93 alegada pela Recorrente, o Presidente expos gue entende que ndo ha que se falar em
94 pregos manifestamente inexequiveis, nce 5 do art. 48, Il, da Lei n° 8.666/93, uma
95 vez que € obrigagéo da licitante analisar todas 23 normas do edital, estudar a sua margem
96 de lucro quando na elaboracdo da sua planilha de precos, e as obrigacdes definidas no
97 edital, ainda que por ventura, o lucro auferido pelo Licitante esteja abaixo do limite de
98 mercado, ndo cabendo a CPL a ing=sréncia nesse particular. Tal entendimento esta
99 fundamentado nas proprias regras de funcionamento de um sistema capitalista, onde as
100 empresas possuem ampla liberdade para formular suas propostas e o fato de algumas
101 delas possuirem melhores condigcdes econdriicas, financeiras e/ou estruturais (pessoal,
102 imdveis, maquinario eic) acaba, naturalmente, por possibilitar que as mesmas ofertem
103 precgos abaixo dos praticados no mercado, sendo que essa “vantagem” nao se conduzira
104 a uma proposta inexeqlivel. A escolha acerca do limite minimo de exequibilidade,
105 fundada em avaliagbes subjetivas, retrataria juizc arbitrario do pregoeiro. Isso seria
6 incompativel com a natureza da atividade administrativa num Estado Democratico de
../ Direito. A natureza do pregdc exige que os licitzntes formulem lances sucessivos, até a
108  obtencéo de uma oferta que néo fosse superada pelos demais interessados. O pregoeiro
109 nao pode interromper o pregéo ..quantc os ofertantes dispuser-se a realizar ofertas.
110 Termina a disputa quando n&o houver nenhuma oferta de valor mais reduzido. Conclui o
111 mestre Marcal que a desclassifica¢dc por inexeqgtibilidade, no pregéo, apresenta algumas
112 peculiaridades. Tende ¢ Autor a afastar ¢ problema da inexeqiibilidade, ndo apenas no
113 ambito do pregdo, mas em gualguer lic;i’fagé‘;: A formulagéc de proposta inexeqlivel é
114 problema particular do licitante, que deve resclver-se ou através da punicdo exemplar
115 (quando nao for honrada) cu nc &mbito de repressdo a praticas de abuso de poder
116 econdmico (quando o sujeito valer-se de seu poder econdmico para infringir a competicao
117 econdmica leal). Insiste o autor que a licitagéo destina-se — especialmente no caso do
118 pregdo — a selecionar a proposta que acari ete o menor desembolso possivel para os
119  cofres publicos. Logo, nac ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser
120  muito reduzida. Ainda, ac ver de auior, = =vequibilidade deve ser arcada pelo licitante,
121 que devera executar a prestagdo nos « ‘5 termos de sua oferta. A auséncia de
122 adimplemento a prestacdo conduzird é resolucde do contrato, com o sancionamento
' adequado. Assim, remetendo-nos ac caso conci a 0, € temerario encamparmos a tese da
124 inexequibilidade quando temos uma proposta comercial consubstanciada em uma planilha
125 de composicéo de custos portando informagdes aptas e satisfatérias que justificam o
126 prego ofertado em uma demonstracdo inequivoca de como o licitante concebeu o valor
127 proposto para execugéo do an’:‘QG Soma-se a isso o fato de a primeira colocada afirma
128 que os valores sdo exeqliveis, além de gue os documentos da Recorrente confundem
129 prestagdo de serviges com relagdo de emprego, alem de trazer piso da categoria de
130 jornalista quando tal exigéncia ndo foi realizada nc Edital. Enfim, a apuragao de
131 inexequibilidade tem de se faze sem a possibilidade da eleicdo de uma
132 regra objetiva padronizada e imu : aue.u_z. do-se as circunstancias peculiares de cada
133 certame. De acordo comn Margal m Fiho, in Comentarios a Lei de Licitages

134 Contratos Administrativos, 22 t-,_g o, Editcra Dialética, paginas 431/432, in verbis:
135 “Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexeqdibilidade comportarn
136 tratamento juridico idénticc. Ao coni rar:fﬁ deve impor-se uma diferenciagdo fundamental,
137  destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que
138 seu valor seja deficitério. A qusstao fundamental ndo reside no valor da proposta;\ por
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mais infimo que seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou. A formulag&o desse juizo envoive ums avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recurscs sulicien s e resolver incorrer em prejuizo, essa é
uma decisdo empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragéo em receber proposta excessivamente vantajosa.” (...) “O que nédo se admite
€ que, a pretexto de realizar beneficio para o Estado, comprometa-se a satisfagdo do
interesse publico. Ndo se admite que o particular formule previsdes equivocadas e,
pensando realizar proposta onerosa, assuma encargos incompativeis com suas
condi¢bes econdémico-financeiras. Pertanio, 2 questdo da proposta inexeqiivel somente
adquire relevancia juridica quando colocar =m jogo o interesse publico. Vale dizer, se uma
proposta de valor irrisério for plenamente exscuiZve! por um particular, ndo estara em jogo
o0 interesse publico. A proposta nédo deveré ser excluida do certame.” “Alids, observe-se
que a eliminagéo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos
principios da competigéo ieal. Num sistema capitalista, os agentes econémicos sdo livres
para formular propostas e, ao Io.fgo de competigdo pela clientela, promover a redugéo
continua de seus pregos.” (..)"Loge, impedir uma prética essencial ao capitalismo
caracteriza uma distorgdo do processo de compestigdo, em que se pretende impedir a
obtengdo de contratagdo por aguele que formula a progosta de menor valor.”. Face ao
exposto, este Pregoeiro/Presidente discorda da Recorrente acerca da inexequibilidade da
proposta comercial da Recorrida e opina, de forma conclusiva, pelo ndo acolhimento do
recurso. Passada a palavia aocs dem is representantes da Comisséo, estes discorreram
sobre os fundamentos do recurso & as opinides do Presidente e da Assessoria Juridica
para, ao final, concordar irteiram e"TTF corm a decisdo tomada. Pelos motivos apontados, a
CPL conhece do Recurso para, no mérito, sugerir que a Presidente negue seguimento.
Sendo assim, restou aprovada a dacisio e, para constar, eu, José Rodngo Lopes Pedro ,
secretario ad hoc, lavrei a presente Ata, que apds lida e aprovada, € assinada por mim,
pelos presentes a sessao [ ,
Pregoeiro/Presidente/Equipe de Apoic e A‘,segzs a\Jugidica:
Vivaido Ferreira Chagas - Przsidentie \ -
Pedro Diogo Peixoto Dantas - Pregoeiro ;[ﬁgéﬁ é;_é%-j &ﬁﬁgjzg Lo
Manoel Buarque Filho — Equipe de Apcio
José de Barros Lima Neto - AbSCE:SOi‘ Juridhe
Gerente Administrativo Finangeir

José Rodrigo Lopes Pedro 7.7,,1 G, M pQA
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Esta pagina dispenibiliza as classificagtes estatisticas nacionais, para temas
selecionados, usadas no sistema estatistico e nos cadastros administrativos do Pals e
as classificacGes internacionais a elas associadas.

Para facilitar a busca das atividades econdmicas, o leiaute do sistema de busca na CNAE (Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas) mudou, mantendo as mesmas funcionalidades do sistema anterior.

Este sistema de busca permite:

Pesquisar codigos ou atividades econdmicas na CNAE. O usuario pode encontrar, a partir da digitag@o da descricao de uma dada atividade ou de
uma palavrachave, os cddigos das classes CNAE ou subclasses CNAE, que contém as palavras digitadas, ou a partir da especificagdo de um
codigo, o conjunto de atividades a ele associadas;

Indicar a posi¢do de cada cadigo na estrutura da CNAE, incluindo o desdobramento de subclasses CNAE e as Notas Explicativas de seu contetdo.

Atividades : Estrutura
busca por patavra chave ou cédigo classificacade
; classe subclasse
6399200 2] CNAE 2.0 - Classes Res 02/2010 E“: CNAE2.2- Subclasses . Buscar
Hierarquia _
‘Secao: J i INFORMACAO E COMUNICACAO
Divisgo: 63 ATIVIDADES DE PRESTA(}AO DE SERVICOS DE iN FORMAQAO
Grupo: 638 DUTRAS ATIVIDADES DE PRESTACAO DE SERVICOS DE INFORMACAO

Classe: 6399-2 OUTRAS ATIVIDADES DE PRESTA{,'}AO DE SERVIQOS DE INFORMACAQ NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE

Subdlasse: 6399-21'00 OUTRAS A"HVIDADES DE PRESTAC.AO DE SERVICOS DE INFORMACAO NAO ESPECIFICADAS ANTERIDRMENTE

Notas Explicativas:

Esta subclasse compreende:

- as demais atividades de prestagdo de servigos de informagio nao especificadas anteriormente, como:
- 0s servigos de informacéo telefonica
- 08 servigos de levantamento de informagées realizados por contrato ou por comissdo
- 08 servigos de resumos de noticias (clipping)

Esta subclasse ndo compreende:

- as atividades de checking de publicidade (7320-3/00)

- as pesquisas de mercado e de opinido publica (7320-3/00)

- as atividades de teleatendimento (call centers) (8220-2/00)

- a reparag&o e manutencdo de computadores e equipamentos periféricos (9511-8/00)

Lista de Atividades
Registros encontrados: 6

Mostrar 10 [¥] registros por pagina

Codige D

6399-2/00 CLIPAGEM; SERVICOS DE

6399-21'00 CLIPF‘iNG SERVIC OSDE

ricdo CNAE

6393@1’00 LEVANTAMENTO DE lNFORMAC}ﬁES POR CON'%'RATO OU COMISSAO SERVICOS DE
6399—2!00 RECORTE BE DIAR!O OFICIAL; SERVICOS DE

_ 6399-2/00 RECORTES DE JORNAL, NOTICIAS: SERVICOS DE
. §399-2/00 SERVICOS DE INFORMAQAGTELEFONICA
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